LA NUEVA EVANGELIZACIÓN  Y “EL ATRIO DE LOS GENTILES””
«El hombre contemporáneo escucha más a gusto a los que dan testimonio que a los que enseñan, o si escuchan a los que enseñan es porque dan testimonio».
Evangelii nuntiandi 41 Pablo VI
1. ¿Qué es la “nueva evangelización”? ¿Qué es “el atrio de los gentiles”?
Como es sabido, el próximo mes de octubre se celebrará en Roma un sínodo de los obispos (la XIII Asamblea General Ordinaria) que conmemora el inicio del concilio Vaticano II y que tendrá como título “La nueva evangelización para la transmisión de la fe cristiana”. El 4 de marzo de 2011 se hicieron públicos los Lineamenta (texto preparatorio del encuentro) y el 19 de junio de 2012 salió a la luz el Instrumentum laboris, el documento sobre el que debatirán los obispos con el papa. Ambos escritos manifiestan la gran preocupación de la Iglesia por la transmisión de la fe en el mundo actual y su deseo de buscar nuevos caminos para impulsar el anuncio misionero.
La importancia del tema sobre el que los obispos quieren reflexionar y discernir no puede ser mayor. Como bellamente escribiera Pablo VI: “Evangelizar constituye, en efecto, la dicha y vocación propia de la Iglesia, su identidad más profunda. Ella existe para evangelizar”
. Y, a pesar de que en estos momentos el número de los bautizados católicos asciende a la enorme cifra de 1.196 millones de personas
 –uno de cada siete seres humanos-, no es menos cierto que existe una profunda crisis dentro del catolicismo que se refleja en numerosos fenómenos: el abandono masivo de las referencias cristianas en Europa Occidental y el envejecimiento de sus comunidades; la disminución de las vocaciones a la vida religiosa y al presbiterado, la pérdida de credibilidad de la institución  eclesial debido, sobre todo, a los numerosos escándalos de pederastia desvelados en los últimos años y al mantenimiento de posiciones doctrinales -particularmente en el ámbito de la moral sexual- que son percibidas como desfasadas por la mayor parte de la sociedad; la creciente distancia que se produce en tantos países entre la Iglesia y amplios sectores intelectuales, científicos, obreros, juveniles y femeninos; el amplio número de creyentes que en países de Sur, opta por vincularse a las iglesias de carácter pentecostal o por incorporarse a las filas de otras grandes tradiciones religiosas como la islámica o las de matriz oriental, etc.

Más radicalmente se observa en nuestro entorno español y europeo una perdida de vitalidad creyente en la que concurren varios fenómenos
. En primer lugar lo que Johann Baptist Metz ha denominado “crisis de Dios”
 y que consiste en la extensión de una actitud vital que prescinde de la pregunta por Dios y que parece “no echarle de menos”. Esta actitud se caracteriza por tres rasgos: la instalación en una forma de existencia tendente a la evasión y poco dada a las disquisiciones filosóficas; la asunción de una postura de relativo escepticismo respecto a la bondad y consistencia últimas de la vida y, finalmente, la sustitución del ideal de la salvación o la realización personales por el del bienestar. En segundo lugar, padecemos una “crisis de Evangelio” en el sentido de que la concepción de la vida que la entiende como ocasión de entrega amorosa y liberadora a los demás –y que constituye el núcleo de la propuesta de Jesús-, ha quedado sustituida por el horizonte del individualismo posesivo que convierte las necesidades propias en el centro del interés particular y su satisfacción en el verdadero sentido de la vida. Por otra parte, existe una indudable “crisis de la institución eclesial” que afecta tanto a su imagen pública (como es sabido para los jóvenes españoles es la menos valorada de 16 instituciones posibles)
, como al anacronismo con el que se perciben muchas de sus mediaciones intelectuales, éticas, simbólicas y organizativas. Más aún, cualquier persona capta hoy un “desajuste cultural” del mensaje cristiano que nada tiene que ver con el carácter alternativo del estilo de vida que promueve el Evangelio. Por último, pero no en último lugar como dicen los anglosajones, constatamos la “crisis de los propios creyentes”, que no acaban de encontrar su “lugar en el mundo” o que ven con desaliento como sus esfuerzos evangelizadores parecen no obtener frutos
. Muy significativamente, el Instrumentum laboris del sínodo comienza preguntándose, con numerosos texto evangélicos, no por la indiferencia religiosa de los alejados, sino por la falta o debilidad de la fe de los propios discípulos.
En este contexto nos preguntamos por el significado de las dos expresiones que dan título a esta reflexión: “nueva evangelización” y “atrio de los gentiles”. Respecto a la primera hay que recordar que fue la preocupación fundamental de Juan Pablo II quien, en el 9 de marzo de 1983, al dirigirse en Haití a los obispos latinoamericanos, señaló: “La conmemoración del medio milenio de evangelización tendrá su significación plena si es un compromiso vuestro como obispos, junto con vuestro presbiterio y fieles; compromiso no de reevangelizar, pero sí de una evangelización nueva. Nueva en su ardor, en sus métodos, en su expresión”
. Desde entonces –hace ya 30 años- el lema se ha repetido en incontables ocasiones. Sin embargo, tiene razón Juan Martín Velasco al señalar que, paradójicamente, cuanto más se ha proclamado la necesidad de llevar a cabo una nueva evangelización, menos se han producido modificaciones reales en la praxis del Pueblo de Dios y menores han sido los resultados obtenidos por la misma
. Con todo, la validez de la intuición permanece: la acción de la Iglesia necesita un cambio profundo para poder proponer y realizar la vida cristiana en las coordenadas económicas, sociales, políticas y, sobre todo, culturales del mundo globalizado del siglo XXI.
Por lo que se refiere al atrio de los gentiles, nos encontramos con una imagen simbólica utilizada por Benedicto XVI en diciembre de 2009 en su visita a la república checa, para expresar la necesidad de buscar lugares de encuentro entre creyentes y no creyentes en -por decirlo coloquialmente- “territorio neutral” con el fin de efectuar un diálogo libre y respetuoso sobre la cuestión de Dios. La expresión hace referencia al patio que rodeaba al Templo de Jerusalén. El cardenal Giancarlo Ravasi, encargado de dinamizar esta novedosa iniciativa, señalaba el 18 de marzo de 2011 -poco antes de que tuviera lugar el primer evento en París- que quería realizarla en un “horizonte indiscriminado” “de libertad de interacción”, “sin la obligación de encontrar un mínimo común denominador” y añadía: “es importante el diálogo con los ateos “convencidos”, pues como decía el escritor italiano Gesualdo Bufalino, “sólo en los auténticos ateos sobrevive la pasión por lo divino”, mientras que Pierre Reverdy escribía que “hay ateos feroces que tienen más interés por Dios que los creyentes”
. Desde entonces estos encuentros, celebrados prioritariamente en espacios laicos, se han llevado a cabo en seis ciudades europeas: París, Bolonia Tirana, Palermo, Florencia y Barcelona.

El atrio “de los gentiles”, “de los paganos” o “de las naciones” era un gran patio que rodeaba el Templo de Jerusalén y que estaba rodeado por cuatro pórticos (los de Salomón al norte y este, el Real al sur, y el occidental). En este patio se desarrollaban todo tipo de actividades filosóficas, comerciales, sociales o religiosas y estaba abierto a la participación de personas de toda raza y condición. Un espacio radicalmente distinto al del Templo en el que sólo podían entrar los fieles judíos –bajo amenaza de pena de muerte para el resto- y en el que se encontraban estrictamente delimitados los lugares para los prosélitos, las mujeres, los varones, los sacerdotes y, finalmente, el sumo sacerdote
. Es en este “atrio de los gentiles” donde con mucha probabilidad habrían ocurrido varios acontecimientos cruciales en la vida de Jesús: la discusión con los “doctores de la ley” que recogen los relatos de la infancia (Lc 2, 41-51), la enseñanza de su doctrina a los habitantes de Jerusalén en la edad adulta (Mc 12, 35-37) y el incidente con los cambistas que se encuentra a la base de su crucifixión (Lc 19,46).
2. ¿En qué sentidos podemos interpretar hoy estas expresiones?


No cabe ninguna duda de que necesitamos impulsar una nueva evangelización tanto como construir y habitar atrios de los gentiles si no queremos que la Iglesia viva en un mundo paralelo cada vez más alejado del común. El motivo es sencillo. Hasta hace pocos años, una parte mayoritaria de la sociedad transitaba por los espacios eclesiales –al menos esporádicamente- y podía recibir, mejor o peor, el anuncio del Evangelio. Las familias, las parroquias, los centros de enseñanza, las asociaciones de fieles y otras instituciones impulsaban numerosas actividades sociales en las que participaban muchos de nuestros conciudadanos. Esto ya no es así y por ello resulta de vital importancia crear nuevos espacios de intersección entre creyentes y no creyentes para tratar, precisamente, de la fe. Porque sabemos que ya existen este tipo de ámbitos en el terreno de la solidaridad y la búsqueda de la justicia. 

Con su proverbial lucidez el cardenal Walter Kasper radiografiaba así la situación religiosa de nuestro continente: En Europa no parece haber sitio ya para Dios. No deberíamos buscar las causas solo —ni tampoco en primer lugar— en los otros. Los cristianos nos hemos debilitado. Nosotros mismos somos el problema, no los musulmanes. No debemos dejarnos engañar por grandes ac​tos como las visitas papales y las celebraciones pontificias en la plaza de San Pedro, ni por las Jornadas Mundiales de la Juven​tud, las Jornadas Cristianas y Católicas de Alemania (los famo​sos Kirchentage y Katholikentage), los encuentros de Taizé y simi​lares. Estos actos nos muestran que en nuestra sociedad todavía hay muchas personas, también muchos jóvenes, que se dejan in​terpelar, que preguntan con franqueza, que buscan. Pero por muy grato que resulte el gran número de personas que se congregan en ellas, tales concentraciones no reflejan la realidad diaria de la Igle​sia. Debemos habituarnos a la idea: en la actualidad, una época toca ya a su fin
 

Si tuviera que expresar lo sustancial del cambio que vivimos en el terreno de la evangelización señalaría que han desaparecido –al menos aparentemente- el hambre o la sed de Dios y que, por lo tanto, resulta absurdo –además de frustrante- dar de comer a quien no tiene hambre y de beber a quien no tiene sed. O de otro modo, está de más esforzarse en contestar a preguntas que nadie se hace o, peor aún, abaratar los sacramentos para que un número suficiente de bebés, niños, adolescentes y jóvenes se bautice, haga la comunión, se confirme o se case, respectivamente, y así podamos maquillar las estadísticas eclesiales. A ello se ha estado dedicando la Iglesia europea durante demasiado tiempo. La estrategia de atender religiosamente a “los de siempre” y de cultivar la fe “en invernadero” resulta suicida. Lo único que hoy merece la pena es trabajar para crear las condiciones que puedan hacer posible que algunas personas -que comparten con naturalidad su condición cultural contemporánea- lleguen a experimentar a Dios, a encontrarse con Jesucristo y a adoptar el género de vida radicalmente alternativo que brota del Evangelio y se realiza en la fraternidad.


Del diagnóstico anterior surgen las tareas prioritarias de la nueva evangelización que se orientaría a generar deseo de Evangelio, a capacitar a los individuos para captar su riqueza y a encontrar las formas en que puede ser vivido de un modo compatible con la sensibilidad actual. Ello nos remite a la necesidad de recuperar la calidad cristiana del Pueblo de Dios y a buscar la creatividad que necesitamos para reformular la identidad cristiana en claves nuevas. Si no somos capaces de hacer bien este trabajo “ad intra”, será completamente irrelevante que “ad extra” busquemos unos “atrios de los gentiles” donde no tendremos nada que ofrecer o compartir. Vayamos por pasos. 
En primer lugar, es preciso que el género de vida de los cristianos –convencido y alegre- sea capaz de provocar en quienes les rodean interrogantes sobre su propia existencia. Porque a quienes se encuentran instalados en la cultura de la satisfacción sólo puede cuestionarles la posibilidad de que la confortable existencia que llevan –vivir en la abundancia- sea, a la postre, muy poco “abundante” en el sentido evangélico (Jn 10, 10).  La encíclica Evangelii nuntiandi lo expresaba así: “La Buena Nueva debe ser proclamada, en primer lugar mediante el testimonio. Supongamos un cristiano o un grupo de cristianos que, dentro de la comunidad humana donde viven, manifiestan su capacidad de comprensión y de aceptación, su comunión de vida y de destino con los demás, su solidaridad en los esfuerzos de todos en cuanto existe de noble y bueno. Supongamos además que irradian de manera sencilla y espontánea su fe en los valores que van más allá de los valores corrientes, y su esperanza en algo que no se ve ni osarían soñar. A través de este testimonio sin palabras, estos cristianos hacen plantearse, a quienes contemplan su vida, interrogantes irresistibles: ¿Por qué son así? ¿Por qué viven de esta manera? ¿Qué es o quién es el que los inspira? ¿Por qué están con nosotros? Pues bien, este testimonio constituye ya, de por sí, una proclamación silenciosa pero también muy clara de la Buena Nueva”. (EN nº 21)
En segundo lugar, resulta necesario mostrar con mayor nitidez la capacidad de la fe para generar una vida, no sólo intensa y apasionante, sino eficaz, solidaria y liberadora. Por desgracia, esto que debería resultar obvio, no es lo que capta la opinión pública al mirar a la Iglesia. Al contrario, la gente percibe muchas veces un clima de recelo ante el placer, de ensimismamiento institucional, de encorsetamiento de la libertad, de freno a la madurez y la autonomía moral, de conservadurismo político y de obsesión con la sexualidad. No podrá haber nueva evangelización si no podemos mostrar con los hechos que la fe es, ante todo una fuerza para vivir con coherencia y entusiasmo, un formidable motor para el compromiso con la justicia y una reserva inagotable de esperanza y de sentido; en definitiva, si no podemos mostrar que la experiencia de Dios eleva al límite las capacidades del ser humano. Porque no me cabe duda de que la percepción de la fragilidad humana, la necesidad de una solidaridad mayor, la importancia de poseer valores sólidos y la relativa incertidumbre ante el futuro, son experiencias de fondo muy extendidas entre nosotros y que podrían abrirnos a la novedad del Evangelio, aunque tantas veces queden ahogadas por el clima de trivialidad, consumismo, perplejidad y suave escepticismo que todos respiramos.

En tercer lugar –y aquí tiene su relevancia una iniciativa como la del atrio de los gentiles- la Iglesia católica tiene que realizar una diálogo abierto y sincero con la modernidad y la postmodernidad. A mi modo de ver, la dificultad de ese diálogo radica en que podría poner en cuestión aspectos institucionales que la jerarquía considera innegociables, a pesar de que la reflexión teológica de las últimas décadas los entienda reformulables. Resulta evidente que no todos los valores de la Ilustración  son positivos para el ser humano, pero el choque de la Iglesia con el mundo actual no se deriva de este conflicto, sino de su parcial anacronismo. Es decir, a la encarnación sacralizada de algunos de sus elementos estructurales en unos parámetros culturales que están históricamente superados. Una nueva evangelización que no altere este panorama y quiera hacer “comulgar con ruedas de molino” a nuestros contemporáneos está radicalmente condenada al fracaso
. Con toda la razón -y “gracias a Dios” podríamos decir- ningún ser humano normal desea hoy abandonar el pensamiento científico y crítico, renunciar a las formas democráticas de organización, aceptar la desigualdad de género, ser súbdito en una organización religiosa, perder la libertad de palabra, limitar su derecho a actuar en conciencia, asistir pasivamente a las expresiones simbólicas de la fe, censurar formas plurales de vivencia de la sexualidad que sean respetuosas con el otro, etc. Sé que estoy tocando temas muy delicados, pero hay que poner nombre al núcleo del problema que padecemos. El verdadero diálogo con los “gentiles” ha de centrase en lo que la fe en el Dios de Jesús aporta al ser humano. Sin duda, el cristianismo tiene un amplio campo para criticar los muchos aspectos en los que la sociedad actual se ha configurado dañando al ser humano y generando violencia, explotación, exclusión, pobreza, nihilismo, opresión, superficialidad, etc. Pero también las iglesias tendrían que hacer una fuerte autocrítica respecto a las numerosas ocasiones en las que han hecho daño a sus fieles o a la sociedad sin causa evangélica alguna. 

Por último, la nueva evangelización habrá de descubrir procesos que capaciten a nuestros conciudadanos para acceder personalmente a la experiencia religiosa y captar su valor. No es lo mismo acompañar la fe de los fieles tradicionales que introducir en el misterio del Dios de Jesucristo a quienes viven en un mundo laico, secularizado y postcritiano, ajenos a la socialización religiosa clásica. Dicho de un modo sencillo: dudo mucho que, a quienes surja una actitud de búsqueda espiritual, les baste con acudir a su parroquia
.
3. Los lugares que pueden ser hoy atrio de los gentiles
El Atrio de los Gentiles estaba al lado del Templo, en el medio de la ciudad. Por lo tanto, ni dentro del espacio oficialmente sagrado, ni ajeno a la presencia de este excepcional símbolo religioso; ni en un lugar “alejado del mundanal ruido” -como el Tabor-, ni tampoco en una ubicación anónima respecto a la trascendencia. De ahí se deduce que los nuevos atrios de los gentiles deberían mantener dos polos: la libertad completa para sus participantes –la Iglesia tendría que jugar “fuera de casa”- pero, al mismo tiempo, la expresa referencia a la cuestión de Dios. El atrio era un territorio de paso para los judíos que se dirigían al Templo, o a su salida, y que les permitía encontrase con el resto de los habitantes de Jerusalén, en terreno relativamente profano y, al mismo tiempo, conversar con naturalidad sobre sus creencias. Esa “zona de paso” entre el Templo –lugar prohibido para los no judíos- y el resto de la ciudad, me recordó algo que Karl Rahner propuso recuperar de un modo renovado: la disciplina del arcano. Esta costumbre de la primitiva iglesia consistía en mantener oculto el núcleo del misterio cristiano a quienes no realizaban el proceso de iniciación. De este modo, las primeras comunidades invitaban a la fe, pero también mantenían su seriedad y trascendencia, sin banalizarla o abaratarla, creando un deseo serio de conversión que no precipitaba la adhesión a la Iglesia. En el atrio, quienes no podían entrar en el Templo pero lo contemplaban en su esplendor, tendrían que experimentar curiosidad e interés por la religión judía. Algo así tendría que ocurrir en los nuestros.
Por otra parte, en un momento en el que hablar de religión en público se ha convertido en algo “de mal gusto” o “políticamente incorrecto”, necesitamos espacios en los que el tema religioso pueda ser objeto de conversación natural, profunda y respetuosa. En este sentido acontecimientos como las JMJ, las visitas del Papa u otros líderes religiosos o eventos como los encuentros de oración de Asís, se pueden convertir en “atrios no programados”, en oportunidad de dialogo entre creyentes y no creyentes, si logran trascender los tópicos habituales o la manipulación publicitaria. También podrían serlo esas ocasiones cotidianas en las que un cristiano comenta con los que están a su lado: “me voy a rezar con mi grupo”, o a una “convivencia”, o a un “voluntariado” o a una “experiencia de cooperación”, y ello genera curiosidad en el entorno. 

Necesitamos dos tipos de atrios: los organizados formalmente entre la Iglesia y otras instituciones del pensamiento en las que participen especialistas (filósofos, teólogos, científicos, artistas, etc.) y los que seamos capaces de crear sobre la marcha los cristianos “de a pie” en nuestro entorno próximo, “dando que hablar” por nuestra manera de vivir. A mi modo de ver, para la nueva evangelización estos “atrios de andar por casa” serían los más importantes, porque llegan a muchas más personas pero, al mismo tiempo, los más difíciles de impulsar por tres motivos: porque reclaman una fe muy viva en cada bautizado, porque requieren una buena formación de los creyentes y porque no tienen un programa de temas fijado previamente que pueda ser sesudamente preparado. Requieren una gran capacidad de improvisación como la que manifestaba Jesús ante las preguntas de quienes le rodeaban.
Pero si deseamos identificar “atrios” más formales para un diálogo sistemático entre creyentes y no creyentes, tendremos que ubicarnos en aquellos lugares donde hoy se debate acerca de nuestro futuro común: social, político, económico o cultural
. Ahí deberemos preguntarnos qué puede ofrecer la fe cristiana a la construcción de un mundo mejor para toda la humanidad y a la felicidad y plenitud de cada ser humano en particular. La pregunta inicial tendrá que ser sobre lo humano y sobre ella planeará, inevitablemente, la que se interroga por su origen, su valor, su fundamento, su orientación y su meta, es decir, por Dios. De ahí que casi cualquier espacio podría permitir hablar de Dios, aunque no de cualquier modo. Cada ámbito de la realidad precisa conocer las reglas del discurso que le es propio y, desconocer este hecho elemental, impide todo intercambio. Quizá el único requisito previo para que algo pueda convertirse en atrio de los gentiles es que conceda el tiempo y el espacio suficientes para tratar los asuntos sobre los que se quiera debatir con respeto, profundidad y sosiego, ya que la mayoría de los entornos actuales de comunicación sobre lo religioso se caracterizan por la crispación, la descalificación y el predominio de estereotipos.
Por lo demás, resulta bastante claro que hoy existen ámbitos particularmente propicios para crear estos atrios: el ámbito de la lucha por la justicia, el ámbito universitario, el ámbito de la creación artística, el ámbito de los medios de comunicación social, el ámbito de las nuevas redes sociales del ciberespacio, el ámbito del debate sobre cuestiones éticas, el ámbito de las nuevas búsquedas espirituales. Resulta llamativo como, en una época de fuerte pragmatismo, narcisismo e indiferencia religiosa, sean algunos no creyentes los que estén reclamando una vuelta al espíritu que evite los peligros de la banalidad y del nihilismo
. Naturalmente que, en estos posibles diálogos, no tiene sentido presentarse como quien tiene la posesión de la verdad, sino como quien aporta aquella que ha descubierto en su propia tradición espiritual o ética, convencido de que racionalmente expuesta y vitalmente testimoniada, puede abrirse camino por su propia valía.

A la Iglesia le importa mucho ser capaz de crear hoy estos espacios de diálogo, no sólo para poder hacer llegar su mensaje a quienes se encuentran muy alejados de sus entornos institucionales o para polemizar con ellos sino, sobre todo, para captar, en toda su profundidad y riqueza de matices, las objeciones teóricas y prácticas que las distintas sensibilidades y mentalidades contemporáneas plantean a la razonabilidad y bondad de la fe cristiana. No habrá que domesticar el debate ni excluir a priori los temas candentes si de verdad creemos que “la verdad nos hará libres” (Jn 8, 32). Sólo el diálogo directo y atento con los discrepantes, en quienes no deberíamos proyectar de entrada ningún prejuicio sobre su honestidad intelectual o moral, nos permitirá identificar las indudables limitaciones de la configuración actual del cristianismo en su discurso y praxis, así como los nuevos modos de expresar el extraordinario valor salvífico y humanizador del acontecimiento de Jesús el Cristo, para que puedan ser mejor captados por el hombre y la mujer actuales.
4. Los estilos. Lo más importante.


En el ámbito de lo religioso y, por tanto de la evangelización, los símbolos y los talantes tienen un valor insustituible. Escribo estas páginas cuando se ha producido el desalojo por parte de las fuerzas del orden público (ante la solicitud del obispado) de un grupo de “desahuciados” que se habían recluido en la catedral de La Almudena para protestar por su dramática situación
. Poco después, la Conferencia Episcopal Española publicaba un documento sobre la familia actual en el que se presentaba un panorama desolador de la misma y se condenaba cualquier configuración distinta a la tradicional
. Los “atrios” mediáticos se han hecho amplio eco de ambos acontecimientos, pero dudo mucho que ello contribuya a difundir el Evangelio. 
Felizmente, hemos superado la falsa disyuntiva entre el cristianismo “de presencia” y el de “mediación”
. Como es sabido, los primeros eran partidarios de expresar su compromiso creyentes de un modo colectivo, a través de instituciones confesionales claramente visibles, mientras los segundos defendían una presencia individual, más discreta, trabajando por una sociedad más justa en el seno de instituciones laicas. Hoy el dilema no reside en optar por una u otra forma de hacer presente lo cristiano en la sociedad, sino en descubrir cómo hacerlo bien dentro de cada una de las modalidades que resultan necesarias y complementarias
. En el tema que nos ocupa, el cristianismo de presencia ha generado espacios paralelos “católicos” respecto al resto de la sociedad y cierto grado de confrontación con sus sectores más progresistas por lo que su capacidad evangelizadora ha sido muy reducida. Por otra parte, el cristianismo “de mediación” en nuestro país ha terminado siendo tan clandestino que, más allá del testimonio personal de compromiso social, apenas ha manifestado y clarificado la experiencia religiosa que lo sustentaba. 
Los nuevos atrios aspiran a superar tanto el autismo eclesial de la primera posición como el silencio creyente de la segunda. Tenemos que encontrar en nuestro país un modo de presencia cristiana que escape tanto del confesionalismo beligerante como del anonimato acomplejado. En este sentido los atrios de los gentiles tendrían que permitir que aflorara con naturalidad la pluralidad de la experiencia creyente y la normalidad de la comunicación en torno a la fe. Vengo insistiendo en que, en el diálogo con los no cristianos, debemos mostrar que la vida según el Evangelio es alternativa pero que no tiene por que ser anacrónica –en lo cultural- y que los cristianos estamos llamados a ser diferentes pero no raros –en el estilo de vida y la psicología-, tal y como reflejaba la carta a Diogneto a finales del siglo II
.
A los cincuenta años de la inauguración del concilio Vaticano II deberíamos recuperar su valor principal: la actitud de dialogo. Esta comienza por reconocer el valor y dignidad de nuestro interlocutor; continúa sabiendo escuchar a fondo sus palabras, interpretándolas sin manipulación y en su sentido más favorable –como recomendaba San Ignacio-; supone enriquecer nuestro punto de vista con las observaciones ajenas y también proponer -sin miedos ni disimulos- nuestra propia visión de las cosas. 

De poco servirá multiplicar los “atrios” si estos sólo sirven para el deshogo y la confrontación y no para el enriquecimiento mutuo. Creo que nuestra sociedad acepta sin problemas la expresión de cualquier punto de vista –a veces con una tolerancia rayana con la indiferencia-, pero que lo que no tolera en modo alguno es que alguien se dirija a los demás mirándoles por encima del hombro. Es imposible minimizar el rechazo que genera en nuestro entorno la actitud dogmática y cuánto necesitamos recuperar una humildad que no es signo de cobardía creyente, sino de la auténtica actitud de quien sabe que sólo Dios es absoluto y que es, por definición, el inimaginable. 
Como he escrito en otra ocasión: “Demasiadas veces hemos hablado de Dios desde el saber, el tener y el poder. Quienes se manifestaban como oficialmente cristianos parecían conocer a Dios como si fuera el vecino del cuarto, se presentaban como portavoces oficiales de su voluntad y, además, creían poder controlarle a través de sus marcas y siglas comerciales. Esto ha provocado –comprensiblemente- el mayor número de ateos que podamos imaginar y una reacción alérgica ante lo religioso muy extendida. Es de una prepotencia verdaderamente lamentable. Vivir como creyentes en una sociedad laica y plural como la nuestra, nos obliga a todo lo contrario. Nosotros no sabemos quién es Dios, nosotros somos sus incansables buscadores. Nosotros no tenemos a Dios -porque Dios no es propiedad de nadie-; intentamos que él pueda contar con nosotros y ayudar a otros a caer en la cuenta de que, quizá, Dios estaba donde ellos no lo habían descubierto. No tenemos el poder de Dios para juzgar y condenar a nadie; lo único que tenemos es la posibilidad de servir al proyecto de Dios acercando su misericordia a quien más lo necesita”.

5. Conclusión: peligros y oportunidades del lenguaje simbólico.

La apelación “al nuevo ardor, los nuevos métodos y la nueva expresión de la fe”, siendo absolutamente pertinente, puede conducir a la equivocada impresión de que  lo que necesita la Iglesia en Europa es una combinación de voluntarismo y mejores tecnologías comunicativas. En mi opinión, por ese camino iremos de cabeza al  desastre. Lo realmente imprescindible es recuperar la vitalidad y la frescura del encuentro personal con Jesús, el estilo de vida que se inspira en las Bienaventuranzas, la actitud de diálogo confiado con todo el mundo y la valentía para realizar todas las reformas institucionales que la mentalidad actual –en sintonía con el Evangelio- nos aconseje realizar. Necesitamos resolver los problemas teóricos y prácticos que las racionalidades moderna y postmoderna nos han planteado, sin clausurar el discernimiento de las “cuestiones disputadas” antes de tiempo o en falso.


En la Iglesia existe el “fetichismo del vocabulario”. Creemos que, por haber publicado nuevos documentos o haber encontrado expresiones felices como “nueva evangelización” o “atrio de los gentiles” ya hemos resuelto los problemas que nos acucian. Usar la palabra “comunidad” no produce “fraternidad” en el acto, como hablar de “pastoral misionera” no convierte una parroquia en “evangelizadora”. Sin conversión radical y mucho trabajo no habrá ni nueva evangelización, ni nuevos atrios.
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